
 

Pag. 1 

INCIDENTE 

Mongolfiera Cameron N-145 marche I-CIBA 

Tipo di aeromobile: 

Mongolfiera Cameron N-145 

Marche di immatricolazione: 

I-CIBA 

Data: 23 febbraio 2025 

Ora: 7.30’ UTC1 circa 

Natura del volo: aviazione 

commerciale. 

Persone a bordo: 4 persone a 

bordo: pilota e 3 passeggeri 

(due adulti e minore di anni 9). 

Luogo dell’evento: Località 

Santa Cristina in Salivolpe, 

Comune di San Casciano in 

Val di Pesa (FI). 

Danni alla mongolfiera: 

nessun danno riportato. 

Lesioni a persone: un 

passeggero ferito gravemente. 

Altri danni: N/A. 

Pilota 

Età: 56 anni. Titoli aeronautici: 

FCL in corso di validità 

con ratings Hot Air 

Balloon gruppi A e B in 

corso di validità. 

Thethered flights. 

Era in possesso anche di 

altri titoli aeronautici non 

rilevanti per la 

discussione dell’evento. 

Visita medica: 

in corso di validità. 

Esperienza di volo in 

mongolfiera: 

149 ore di volo totali in 

mongolfiera.  

L’ultimo volo precedente a 

quello dell’incidente era stato 

effettuato in data 5.1.2025. 

L’ultimo volo con l’I-CIBA 

precedente a quello 

dell’incidente era stato 

effettuato in data 21.11.24. 

Mongolfiera 

Documenti aeromobile: in corso di validità.  

Informazioni meteorologiche: di seguito i METAR2 applicabili alla data ora dell’evento a LIRQ 

(Firenze-Peretola) a circa 20 km dal luogo dell’incidente riportano banchi di nebbia e sostanzialmente 

vento debole in direzione variabile e senza raffiche: 

230750Z VRB302KT 1000 R05/1000D BCFG4 SCT5003 BKN6026 11/10 Q1030= 

230720Z 22001KT 1000 R05/1000D BCFG SCT003 BKN025 11/10 Q1030= 

230650Z VRB02KT 1000 R05/1400N BCFG SCT003 BKN025 11/10 Q1030= 
 

 

Descrizione dell’evento 

La mongolfiera marche I-CIBA era decollata intorno alle 06.50’ UTC dall’aviosuperficie presso 

Barberino Tavarnelle, per effettuare un volo locale con 4 persone a bordo. Al termine del volo, 

durato circa 40 minuti, l’I-CIBA atterrava su un terreno erboso. Dopo il primo contatto col suolo, 

l’aeromobile proseguiva il suo movimento in un’area leggermente scoscesa. Dopo alcuni sobbalzi 

e con la cesta frenata dal suolo, quest’ultima si adagiava sul fianco, lato più lungo, e si arrestava 

dopo circa 30 m. Un passeggero adulto subiva una lesione grave. La mongolfiera non subiva danni. 

 

 

 
1 UTC: Universal Time Coordianted, al giorno dell’evento pari all’ora locale meno una ora. 
2 METAR: Meteorological Aerodrome Report.  
3 VRB: Variable. 
4 BCFG: banchi di nebbia. 
5 SCT: scatterd. 
6 BKN: broken, 
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Accertamenti effettuati/evidenze rilevate 

Mongolfiera 

Il modello coinvolto nell’evento era un Cameron Balloons N-145 con un Volume di 145000 ft3 

(4106 m3) ed una MTOM7 di 1315 kg. L’I-CIBA dopo l’evento è raffigurato in foto 1. La cesta è 

dotata di maniglie per aggrapparsi (foto 2). Tale mongolfiera non era dotata di apparati in grado 

di registrare i comandi impartiti dal pilota né parametri ambientali. 

 
Foto 1: mongolfiera I-CIBA nel luogo dell’evento dopo l’incidente. 

 

 

 
Foto 2: maniglie della cesta dell’I-CIBA. 

 

 
7 MTOM: Maximum Take-Off Mass. 
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Documentazione 

Manuale di volo 

Di seguito vengono riportate alcune sezioni del manuale di volo della mongolfiera utili alla 

comprensione dell’evento. Nel merito dei passeggeri a bordo, il pilota ha il compito di deciderne 

l’idoneità al volo e questo vale in particolare per i minori, con specifico riferimento all’altezza 

minima per reggersi alle apposite maniglie. 

 

 

 
 

Circa le condizioni di vento al decollo e atterraggio, riporta le seguenti limitazioni: 

 
 

Manuale Operativo 

Di seguito vengono riportate alcune sezioni del Manuale Operativo dell’operatore della 

mongolfiera, utili alla comprensione dell’evento. Nel merito delle attività preparatorie 

all’atterraggio vengono riportate le seguenti previsioni. 
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Riguardo ai passeggeri a bordo, impone delle chiare restrizioni. 

 

 
 

Tale previsione appare in contrasto con quanto indicato nell’allegato 2 dello stesso Manuale 

Operativo dell’operatore, di seguito riportato: 

 

 
 

Il Manuale Operativo nel merito della preparazione all’atterraggio riporta quanto definito nella 

normativa europea Regolamento (UE) 2018/395 e, quindi, fornisce le seguenti indicazioni. 

 

 
 

Viene, inoltre, definito quale debba essere il contenuto del briefing da effettuarsi ai passeggeri, il 

quale richiama la necessità di spiegare la posizione da tenere all’atterraggio al punto 10. 
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Testimonianze 

Pilota 

Il pilota ha riportato come le condizioni meteo fossero buone sia alla partenza che in volo. Questo 

si era svolto ad una altezza di circa 150 m in spazio aereo non controllato. Prima dell’atterraggio 

aveva eseguito il briefing relativo alla posizione da assumere. Nel merito dell’evento specificava 

che nella fase di atterraggio la cesta non si è immediatamente arrestata, ma, subito dopo il primo 

tocco, scivolava sull’erba bagnata, arrestandosi dopo circa 30 metri. Riferiva all’ANSV che ciò 

poteva essere avvenuto per una raffica di media intensità. La cesta finiva nella parte in pendenza 

della collina. Riportava come la cesta non si sia mai capovolta, che gli occupanti sono sempre 

rimasti all’interno della stessa. Circa il motivo del ferimento di uno dei passeggeri, ipotizzava che 

questo fosse avvenuto per il comprensibile desiderio di proteggere il passeggero minore, invece di 

reggersi alle apposite maniglie all’interno della cesta. 

 

Passeggero adulto 1 

Il passeggero adulto 1, riportava che alla partenza il tempo era discreto. Riferiva che, dopo circa 

30’ di volo, il pilota li aveva avvisati di accovacciarsi e di tenersi “con la corda” prima 

dell’atterraggio. Questo però veniva interrotto a bassa quota per trovare un altro campo. Prima del 

secondo tentativo di atterraggio, poi conclusosi con l’incidente, il pilota ripeteva di piegarsi e 

tenersi con la corda. Al contatto col suolo si verificavano vari bruschi saltelli, successivamente ai 

quali, la cesta entrava nuovamente in contatto col suolo, questa volta venendo trascinata nella parte 

scoscesa della collina. Riportava quindi di aver urtato varie volte nell’evento e di aver subito quindi 

ferimenti. 

 

Passeggero adulto 2 

Il passeggero adulto 2 riportava che il volo era stato tranquillo ed era durato circa 30 minuti. 

Anch’egli riferiva che il pilota aveva avvisato di mantenere in atterraggio una posizione delle 

gambe flessa (“squat”) e di tenersi alle maniglie. Il pilota aveva quindi fatto un primo tentativo di 

atterraggio in un campo piano, senza portarlo a termine. Dichiarava che dopo circa tre minuti vi è 

stato il secondo tentativo, durante il quale il passeggero adulto 1, per supportare il passeggero 

minore, non si reggeva alle maniglie e urtava, ferendosi.  
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Meteo 

In aggiunta a quanto già scritto in merito alle condizioni meteorologiche, si riporta di seguito la 

carta dei venti al suolo del 23.2.2025 applicabile all’ora dell’evento (7.00 UTC), dalla quale si 

evince come sia verosimile ritenere che insistesse un vento di intensità tra circa 1 e 3 kts, 

proveniente da S-E. 

 

 
 

 

 

Analisi 

Il pilota aveva le abilitazioni previste per il volo programmato. Tuttavia, dalla documentazione 

messa a disposizione dell’ANSV risulterebbe che l’ultimo volo in mongolfiera prima di quello 

dell’evento fosse stato effettuato più di un mese prima e l’ultimo volo con l’I-CIBA il 21.11.24, 

quindi tre mesi prima. La relativamente limitata esperienza recente potrebbe aver influito nella 

prontezza a fronteggiare una situazione imprevista, come l’improvvisa raffica di vento riportata 

dal pilota. Ad ogni modo, le condizioni meteo della giornata erano idonee ad intraprendere il volo, 

che viene riportato come normale fino alla fase di atterraggio. Il vento nella zona di atterraggio, 

dai dati meteo disponibili, risulta compatibile con le limitazioni del tipo di mongolfiera.  

La presenza a bordo del minore, al di là dell’incongruenza riscontrata tra Manuale Operativo e 

Manuale di Volo in termini di età ed altezza minima, non sembra aver giocato un ruolo rilevante. 

Il pilota aveva effettuato le comunicazioni previste in prossimità dell’atterraggio, ponendo l’enfasi 

necessaria alla posizione da assumere e mantenere.  

La scelta del luogo di atterraggio, in prossimità di una pendenza, avrebbe necessitato una manovra 

tale da fermare senza esitazioni l’aeromobile. L’assenza di dati registrati riferiti alle condizioni 

meteo locali e all’esecuzione della manovra di atterraggio non consente di valutare l’esecuzione 

della manovra. Nei fatti, questa è stata riportata con sobbalzi fino alla zona in pendenza con 

successivo trascinamento. Gli occupanti che hanno messo in pratica la posizione prevista per 

l’atterraggio non hanno comunque riportato lesioni. 
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Cause  

Il ferimento del passeggero è stato verosimilmente provocato dal mancato rispetto da parte dello 

stesso della posizione prevista per l’atterraggio.  

I seguenti fattori potrebbero aver contribuito al verificarsi dell’accaduto: 

• una raffica di vento imprevista, così come riportato dal pilota, e di intensità decisamente 

superiore al vento medio in atto. 

• una esperienza di volo in mongolfiera del pilota relativamente limitata nel periodo che ha 

preceduto il volo terminato con l’incidente; 

 

 

Raccomandazioni di sicurezza 

Alla luce delle evidenze raccolte e delle analisi effettuate, l’ANSV non ritiene necessario emanare 

raccomandazioni di sicurezza.  

  


